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«Жизнь есть прежде всего движение, 

и основная проблема жизни – 

проблема изменения собственного

 и окружающих, приводящая к переоценке»

Н.Бердяев «Самопознание»

О мировоззрении я начала думать ещё в молодые годы. Часто разговаривала со своей подругой о том, что меня волнует. Не избежала и влияния материалистического взгляда, «духа отрицания», но постепенно всё больше открывалась моему уму главное понимание, выраженное в словах Н.Бердяева: «Истина вечна и вечно лишь то, что от истины. Существуют ступени в раскрытии истины. Истина приобретается в духовной борьбе, в движении». Понимание существующей на сегодняшний день картины мироздания как грандиозной одухотворенной энергетической системы, в которой человек выполняет отведенную ему роль, участвуя с ней в энергетическом обмене и совершенствуясь для эволюционного продвижения человечества и космоса в целом, является моей сегодняшней ступенью постижения вечной истины. 

В «Мудрости веков» Людмила Васильевна Шапошникова обронила фразу: «С годами я многое если не постигла, то узнала, и этот необычный мир если и не обрел искомой стройности в моих представлениях, то стал ближе и понятней, чем в моменты первых моих соприкосновений с ним» [1.с.39]. Такими же словами я хотела бы сказать о своем не то чтобы «постижении» истины, но «узнавании» её, особенно после вдумчивого и внимательного прочтения книг Л.В.Шапошниковой, Н Бердяева.

Многие понятия, которые раскрываются в статьях Л.В.Шапошиковой, стали ещё более доступны моему сознанию, и мои мысли о мировоззрении приобрели стройный вид и на сегодняшний день законченную форму. Вот некоторые из них: научный (или эмпирический, экспериментальный), и вненаучный (или метанаучный, сверхнаучный), способы познания мира, энергетика как  первопричина процессов, происходящих в космосе и на земле; космическая эволюция, целостность (цельность), дифференциация, синтез, объединение разъединения как основной закон эволюции; высшие миры космоса, эволюция-инволюция или идея двойственности. Все эти понятия и принципы, раскрываемые с их помощью, на самом деле, не новы, но издревле являются основой восточного подхода к вопросам мироздания, Бога и человека и восточной философии. 

Именно благодаря пониманию всего этого мне стали понятны причины и истоки появления мировоззренческого сознания, появление мифологического сознания, разветвление его на религиозное и научное и соединение в единое целое научных, духовных и культурных знаний на уровне человеческого мышления с выводом его на более высокую ступень расширенного сознания.

Ступенями мировоззрения я и назвала разворачивание сложного процесса эволюционного развития человеческого сознания, начиная с мифологического, затем религиозного, научного и до целостного или как его ещё называют, синтетического, энергетического, космического, расширенного. Каждый из видов мышления, говорит Шапошникова, имел свое пространство и свое время. Каждому из них предшествовали духовные революции, которая оформлялась определенными духовными учениями.

Но начинать говорить о мировоззрении нужно с таких понятий, как «знание, познание и их пространство», «мышление и его качество», «сознание и его уровень», а также с понятий «ступени познания» и «расширение сознания».

 Говоря о знании и познании, я имею в виду формы познания Высшего Знания (Истины), которое является целостным, нерасчлененным, имеющим, по словам Е.Рерих, «своим источником весь Космос». Эти Высшие знания открываются людям через энергетические  пространства искусства, религии и науки. 

Главное, через любое из этих  пространств выйти к источнику Высшего Знания. Проблема познания на сегодняшний день заключается, по словам В.Ф.Бак, «в умении каждого человека вместить в личное сознание те знания о Вселенной, которые уже есть в копилке просвещенного человечества». 
Понимание и есть Знание. Если я понимаю какой-либо процесс или явление, я говорю: «Я знаю». Одним понимание приходит в моменты творческого озарения, другим – в миг религиозного откровения, третьим – через творческое научное осмысление изучаемых явлений и процессов.

Первичной ступенью познания является непосредственное познание сердцем. Это касается как научного, так и вненаучного способов познания. Затем это познание оформляется мышлением и сознанием в определенные формы знаний, в открытия и практические приложения знаний в культурном поле человека. Так было всегда на всем пути совершенствования человеческой цивилизации.
О близости понятий «мышление» и «сознание» прекрасно сказала Л.В. Шапошникова: «Мышление не существует без сознания, сознание не может сформироваться без мышления. Одно является выражением другого в такой взаимопроникающей степени, что, иногда заменяя одно другим, мы не совершаем грубой ошибки» [«Град светлый, с.1»]. Само мышление, говоря словами Людмилы Васильевны, «проявляется в сознании и оформляется им. Об этом свидетельствует смысл самого слова — “сознание”. Знание, полученное через мысль из Высшего источника и постигнутое в соответствии с уровнем самого сознания» [«Град светлый»]. То есть, сознание является как бы проявленным мышлением. Действуют же они «в Духе человека», который есть «высокоэнергетический вид тонкой материи», противостоящий плотной материи. Шапошникова говорит, что «Главной задачей эволюции является одухотворение материи, повысив ее энергетику, а затем изменяя и утончая эту материю. Этого можно достичь с помощью такой силы, как дух» [3.с.199].
Дух и материя взаимодействуют между собой во внутреннем мире человека, преображая его сознание. Так, если я правильно поняла,  изменяется качество мышления и повышается уровень сознания, происходит его расширение. «Синтез, произошедший в человеческом мышлении, в силу ряда энергетических обстоятельств, выводит сознание на более высокую ступень, позволяет человеку видеть то, что до этого было для него скрыто.  И чем выше сознание, тем выше цельность восприятия окружающей действительности и глубже познание особенностей мироздания».  

Изменение же уровня сознания оформляется как мировоззрение. Таким образом, мировоззрение – это система представлений человека о мире, так сказать, общая картина природных, социальных процессов, происходящих в мире, место в этом мире человека, его отношение к окружающей жизни и миру в целом. В каждом последующем витке своего развития изменение уровня сознания давало новое мировоззрение. Результат расширения и «возвышения» сознания в настоящее время – это целостное мировоззрение.

«Древнейшим, или изначальным, способом мышления человечества был мифологический — целостный и образный,- читаем в статье Шапошниковой «Наука и Живая Этика», - Этот изначальный сгусток самой разнообразной информации, но облеченной в строгую систему, представлял собой первоначальную «энциклопедию», если можно так сказать, необходимых человечеству знаний, умений, видов творчества и представлений, связанных с его бытием» [4.с]. По выражению Шапошниковой, мифы содержат в себе миры различных измерений: «… мифология несла в себе иную, не похожую на земную, реальность. В ней существовало иное пространство, иное время, а участники сакральных и космогонических действий обладали такими способностями и возможностями, которые им не мог предоставить трехмерный мир Земли» [3.с.140]. Это то, что Живая Этика назовет идеей двойственности или эволюции-инволюции. Это первичное Знание человек получил из Высшего источника. Мифологическая информация «улеглась» в первобытное сознание в целостном, нераздельном виде, в том виде, в котором, по словам Шапошниковой, «сливается земное и небесное, пересекаются заповедные границы, где соединяется материя «иной действительности» с земной. Именно в этой точке эволюционного синтеза и возникает то пространство претворения мира и человека, которое запечатлевает мифологическая информация. И появляется первая страница истории земного человечества, но в своей изначальности более похожая на небесную, нежели на земную» [2.с.141]. В этой истории властвуют Боги, люди и те, кого мы сейчас называем культурными героями, как бы посредники между богами и людьми, между небом и землей. Она основывается на «космогонических представлениях» и имеет общие для многих народов и культур мифологические знания: «Эта общность создавала впечатление, - говорит Шапошникова в статье «Исторические и культурные особенности нового космического мышления», - как будто кто-то неизвестный и вездесущий бросил на Землю горсть волшебных зерен, и они проросли мудрыми мифами, в которых было все, и от которых пошли все наши знания и умения» [5.с. 231]. 

Единство небесной и земной первоначальной истории проявляется в том, что «Человек — лишь объект всех действий персонифицированного Космоса»[5.с. 232]. Поэтому мифологическое сознание принимало «существование в одном лице бога и человека, которое затем распадается на две части в нашем дифференцированном мире». Единство проявляется и в том, что «субъект и объект не разделены, а настолько тесно связаны между собой, что отделить одно от другого крайне трудно» [5.с. 232].   По словам Шапошниковой, «Информация небесная смешивалась с земной. События, казалось, происходили на небе, но в то же время и на земле. Миф сливался с историческим преданием земной реальности. Эта особенность свойственна библейским сказаниям, а также эпическим произведениям, таким, как индийские «Махабхарата» и «Рамаяна», монгольский и тибетский эпос о Гесер-хане и т.д. Понадобилось немало веков, чтобы сознание человека оторвалась от мифологического источника и перешло к той реальной истории, процесс которой этот человек стал осмысливать уже по-иному» [2.с.142].
Ещё одно доказательство. В мифологии отсутствуют следы формирования тех культурных процессов и явлений, которые бы подтвердились потом в ходе научных отслеживаний. «Создается впечатление, что она как бы возникла сразу и в той завершенной форме, которую мы знаем сегодня. … Напрашивается вывод, что мифологический информационный «посев» был совершен на обширных территориях, если не сразу, то имел единый источник» [5.с. 231].
Итак, знание в мифологическую эпоху было единым, цельным, нерасчлененным, именно таким, чтобы первобытный человек смог удержать в своем уме и душе цельную картину мироздания. Поэтому «в мифологии субъектом, или правящим началом, выступает Космос и процессы, происходящие в нем. Человек же — лишь объект всех действий персонифицированного Космоса» [4.с.232]. Субъект и объект, или космос и человек в мифологическую эпоху были цельны, нераздельны. «Правящим началом» является космос, «подчиненным началом» является человек, и они существуют во времени и в пространстве как единое целое.

Целостность восприятия бытия и мироздания с его неохватной бесконечностью проявлялась верой в их определенный образ. Само слово «вера» обозначает самое глубокое и непосредственное соприкосновение с истиной, в результате чего появлялись религии, у каждого народа свои, и вырабатывался для каждого народа свой нравственный идеал поведения и нравственный взгляд на мироздание в целом. На всех языках зазвучало: Творец, Создатель, Демиург, Всевышний, Первопричина, Безначальный, Творец Всемогущий, Бог, Отец наш Небесный, Свет Присносущий, Предельное Усложнение… А бесконечность бытия, по словам А.В. Моторина, по самой своей сути откликалась на любую веру, и вера начинала работать, в жизни людей доказывая свою истинность и верность.

На основе веры формировалась нравственность как отдельной личности, так и целого народа, нации.

Что же произошло в дальнейшем? А дальше началось «время разбрасывания камней», по библейскому выражению. Началась дифференциация, разделение, разъединение изначально целостного сознания. 

Религиозное сознание, формировавшееся в недрах мифологического, начинает отделять субъект и объект, т.е. Бога и человека, небо и землю, что по утверждению Шапошниковой, «меняет качество и того, и другого». Это же обстоятельство, продолжает Шапошникова, «немало повлияло на формирующееся в недрах религиозного мышления научное мировоззрение» [5. с.233].  

Теперь становится понятным, что два последующих способа мышления, религиозный и научный, представляют собой две основные ветви разъединенного единого мифологического мышления. По существу, они долго развивались параллельно: «Мы знаем времена, когда жрецы были хранителями знаний, а храмы — местом работы ученых», говорит Шапошникова в статье [4.с. 221].

Но сначала скажем о каждом. Религиозному виду мышления, говорит Шапошникова в статье «Исторические и культурные особенности нового космического мышления», предшествовала Духовная революция, давшая миру учение Христа. Само же мышление, как таковое, в пространстве Европы возникло в начальные века нашей эры. 

Когда мы употребляем слово «религия» и «религиозное сознание», то часто вкладываем в него самые разные понятия. Шапошникова в статье «Наука и Живая Этика» выделяет в религии три слоя. 

Первый слой — это природная религиозность человека, которая живет в каждом из нас, ибо это явление человеческого духа. Религиозное чувство или, скорее ощущение, убить нельзя. Его только можно направить не в ту сторону и заставить человека поклоняться ложным ценностям и ложным пророкам. На этой основе может возникнуть и хорошее, и плохое. «Религиозность — это загрунтованный холст, на котором человек, ведомый своей свободной волей, может изобразить и то и другое» [3.с.217]. 

Второй слой - религиозные учения, возникшие на основе природной религиозности человека. «Религиозные учения имели своей целью направить природную религиозность в нравственное русло, дать человеку понятие о Высшем и сформировать его религиозный опыт как определенную систему познания» [3.с.218]. Различные  религиозные учения приносили людям духовные Учителя. Последствия их прихода - духовные революции, которые расширяли человеческое сознание. «Будда, Христос, Мухаммед создали Учения, которые были приняты людьми различных национальностей, различных стран и различного мировоззрения» [3.с.218]. 

Третий слой – религиозные конфессии и конфессиональное сознание, или по простому, Церковь как институт. «Конфессиональное сознание привело не только к противостоянию последователей разных Учений. Мы знаем, что христианство расколото на многие конфессии и секты, взаимоотношения между которыми далеко не мирные. Православные и баптисты, католики и протестанты, лютеране и староверы — всех не перечислишь. Конфессиональное, зачастую нетерпимое к иноверцам сознание, было порождено низким сознанием, эманировавшим на плотной материи, над которой гуляют миражи различных дифференциаций и разъединения» [3.с.218].

Как раз в период укрепления монополии Церкви (каждая со своей обрядностью, правилами и запретами) начала свое развитие молодая экспериментальная наука. Шапошникова отмечает, что «Научное мировоззрение формировалось в недрах религиозного, как противостояние всевластия церкви свободной новой мысли». Когда стремление зарождающегося научного познания мира перешло в разряд «ереси» и «инакомыслия», когда на борьбу с ним была брошена инквизиция, в костре которой сгорело немало ученых, носителей «новых мыслей и новых идей»,  началось противостояние религии и науки. Начался процесс отстаивания наукой своей свободы мышления. Шапошникова пишет: «Церковь сама «обезбожила» новое мышление, отрезав его от связи с Высшим. Молодая наука поставила на место Бога свободно мыслящего человека, сделав его субъектом и правящим началом. Что же касается самого Бога, то он в науке был упразднен» [4. с.233].  

Вместе с освобождением от «церковных оков» наука освободилась от всего, что было связано не только с церковью, «но и с самим Учением Христа». Она освободилась от «понимания необходимости связи с Высшим, от осознания существования Мира Невидимого. Горизонт науки замкнулся на плотной физической материи, кроме нее ничего больше не существовало. Ни Бога, ни дьявола, ни души, ни миров иных. Все превратилось лишь в «выдумку церковников». 

По мысли Шапошниковой, наука, отбросив понятие Духа, упростила изучаемую сущность – Вселенную - и позволила Человечеству раскрыть закономерности материального мира настолько, насколько можно изучать одну подсистему, игнорируя целостность системы, состоящей из духовной и материальной составляющих. К тому же, «На фундаменте бездуховной науки выросла та техногенная цивилизация, которая разрушает не только человека, но и планету» [4.с.221].
Но конфликт науки с религией не мог быть бесконечным. Лучшие представители науки понимали или интуитивно чувствовали, что «Разъединение систем познания на научную и вненаучную, или метанаучную, было столь же неплодотворным, как и отделение духа от материи», ибо приводили к  бездуховности познания. Ученые  пришли к необходимости «синтеза основных форм познания». Как обобщила Л.В.Шапошникова, «Наука должна быть одухотворенной, нравственной и, наконец, должна повернуться к изучению иных состояний материи, тонких энергий, внутренней духовной структуры самого человека. Наука и те, кто в ней заняты, должны нести нравственную ответственность за все, что выходит из научных лабораторий. Иначе будет невозможно разорвать ту дурную бесконечность, которая может привести к гибели человечества и планеты» [4.с.221].
 Многие ученые говорили о том, что именно интуиция и вдохновение, а не логический интеллектуальный процесс являются первичными в науке и составляют основу всех великих открытий. С предельной ясностью эти мысли выражены в трудах В.Вернадского и в Живой Этике. «Религия и наука, — приводит Шапошникова высказывание из книг Живой Этики, — не должны расходиться в своей сущности. … Потому все великие открытия для блага человечества не будут исходить от огромных лабораторий, но будут находимы духом ученых, которые обладают синтезом»1(1 Мир Огненный. Ч. III, 60.). Рерихи создали целую систему знаний, которые «шире, чем современная наука, трактовали такие фундаментальные понятия, как «материя», «дух», «энергия», и рассматривали мироздание как грандиозную и беспредельную систему одухотворенного Космоса, включающую в себя множество энергетических структур, в том числе и человека» [3.с.197]
Так в недрах старого мировоззрения закладывалось новое, целостное или синтетическое, энергетическое, космическое, расширенное, основанное на синтезе основных форм познания, таких как религия, наука, искусство.

Целостному мировоззрению предшествовала духовная революция начала XX века, «приведшая к явлению Серебряного века в ее культуре и философской мысли». Яркие её представители: философы В.С. Соловьев, П.А. Флоренский, С.Н. Булгаков, Н.А. Бердяев, И.А. Ильин, ученые В.И. Вернадский, К.Э. Циолковский, А.Л. Чижевский, П. Тейяр де Шарден, Нильс Бор, Альберт Эйнштейн и другие. Не случайно и появление и Живой Этики, ибо «Новое мышление, основой которого стало космическое мироощущение, нуждается в новой системе познания» [5.с.235] 
По словам Шапошниковой, закончилось «время разбрасывания камней» и наступило «время собирать камни». Объединение разъединения составляет «фундамент нового синтетического мышления человечества. Так мы подошли опять к изначальному мифологическому мышлению, но на неизмеримо более высоком качественном уровне, сохраняя его цельность и образность», - говорит Шапошникова. Человечество вышло на более высокую ступень расширенного сознания, оно получило в подарок целостное  мировоззрение, которое основывается на целостном постижении мира и Мироздания, где материальные и духовные составляющие находятся в неразрывном единстве.  Материальная составляющая складывается из знания физического мира с его законами и развитием. Духовная составляющая складывается на основе сознания, принимающего реальное существование тонкого, непроявленного и проявленного на видимом физическом уровне, мира и первичную идею Творца мира и Вселенной.

 Целостное мировоззрение  охватывает  новую научную картину Космоса, сочетает в своих выводах древность и современность, представляет собой такое пространство нашего сознания, в котором вмещаются и сочетаются самые разные понятия, знания и познания. Шапошникова говорит о совмещении научного и метанаучного познаний, о том, что есть два источника знания — земной, который имеет дело с плотной материей, и надземный, тонкоматериальный, обладающий высокой энергетикой инобытия. 

С традиционными научными знаниями и познаниями, в основе которых эмпирический экспериментальный подход, все более или менее понятно. Главное, чтобы традиционная экспериментальная наука сошла «с пути отрицания», по словам Н.Рериха, п.ч. этот путь ведет к разрушению достигнутого, является преградой для дальнейших открытий и, в конечном итоге, отбрасывает науку назад. Об этом говорит  Шапошникова в статье «Наука и Живая Этика»: «Окостеневшие традиции старых подходов, примитивное понимание материи, извечное стремление свести все богатство и сложность окружающего нас мира к чисто физическим факторам, традиционный консерватизм устоявшихся истин и, наконец, постоянное отрицание знаний, полученных в иных областях человеческого познания, — все это долго будет мешать тем изменениям, на которых может состояться эволюционный синтез» [4.с.224].

Что же касается вненаучных или метанаучных, сверхнаучных метафизических форм познания, то они существуют с самых древних времен и основываются на умозрительных  заключениях, на синтезе лучших достижений человеческой мысли прошлого, которые доходили до нас в виде религиозных духовных учений, культовой практики, и философских откровений. Новое время можно с уверенностью назвать эпохой Науки, п.ч. она изучает «материю в самых широких и глубочайших аспектах». 

Сегодня ученые своими открытиями научно подтверждают всеобщие Законы Мира, закономерности происхождения, строения и развития Вселенной, Земли и Человека, выводят единство духовной, тонкоматериальной и материальной составляющих Мироздания, утверждают единство человека с Природой. Вот некоторые из таких научных открытий:

· Тайная доктрина Е.П. Блаватской и Живая этика; 

· Эволюционное учение В.Вернадского о живом веществе, ноосфере и автотрофности человечества; 

· Теория физического вакуума;

· Теория торсионных или информационных полей;

· Квантовая механика;

· Волновая генетика;

· Теория струн;

· Синергетическая теория. 

Такие открытия возможны только благодаря целостному синтетическому мышлению, расширенному сознанию, соединяющему воедино разум, душу и сердце, т.е. благодаря мышлению на основе духовности, нравственности и гуманности. Но главную роль все-таки играет сердце, которое Шапошникова называет «перекрестком, где сходятся дух и материя, инобытие и наш мир, небесное и земное» [3.с.208] И еще она пишет: «В результате такого синтеза сердце становится умным, а разум сердечным» [4.с. 215].

Такие открытия возможны и благодаря «интуиции, способности видеть невидимое, умению получать информацию из миров иных состояний материи и более высоких её измерений».

И ещё раз, такие открытия возможны не благодаря подмене знания религиозной верой или, наоборот, отрицанием веры возвеличиванием разума, а возможностью объединенными усилиями (синтезом) научных открытий, религиозного познания и философских рассуждений понять истинную картину мира. 

Сегодня и наука, и религия признали, что для получения истинных знаний о сотворении и развитии Вселенной необходимо объединить усилия науки и религии. Геллер, польский ученый, математик, философ, священник говорит: «Наука дает нам знания, а религия открывает смысл Бытия». Наука лишь изучает то, что создал Бог, и помогает двигаться к Нему.

Для меня сегодня бесспорно ясно, что без  упорядоченных мировоззренческих и научных познаний, без основ понимания смысла личного самосовершенствования, без глубинных духовных знаний прийти к целостному мировоззрению невозможно. Оставаться только на позициях какого-то одного знания-познания, - будь то религиозное обрядовое воцерковление, узкая оккультная сторона эзотеризма, мистика и  магия, или материалистическая наука  с её грубо материалистическим трехмерным измерением всех явлений в природе и огульной критикой всего, что не поддается логическому и экспериментальному объяснению, - значит остаться в прошлом одною ногой, не вступив в настоящее второй, остановиться на полпути. 

Нужно сочетать, или лучше выразиться, органично вплетать в процесс своего мышления свою природную веру в Отца Небесного, в Творца всего мироздания, чью волю мы ощущаем в сердце желанием любви и добра, а в душе и в уме – стремлением быть нравственнее и чище. На эту природную веру накладывать Высшие Духовные знания всех религиозных учений и философских откровений всех времен и эпох. И тогда новая, открывшаяся нам через ученых, картина Мироздания, Вселенной, Космоса, внешнего и внутреннего, который и есть наш внутренний духовный мир, утвердит наше новое цельное мировоззрение, нашу веру в единство духовной и материальной составляющих Вселенной, веру  в единство человека с Природой и Вселенной, веру в высокое духовно-нравственное предназначение человека в этой Вселенной. Мы сделаем ещё один шаг на пути бесконечности Бога – пути нашего эволюционного восхождения. Если это случится со всеми нами, то, по утверждению Живой этики, человечество перейдет «на более высокий уровень <своей> культурно-исторической эволюции». 
Мысли о целостном мировоззрении приводят к убеждению, что процесс образования тоже должен стать синтетическим или целостным. Нашему возвышенному мировоззрению обязательно будет соответствовать и новая педагогика, которая воспримет ребенка многомерно. Воспитание, обучение и развитие, осуществляемые в процессе общения, будут представлять собой единый неразрывный процесс. Начало такого процесса в сердце учителя, оно открывает путь расширения его педагогического сознания. (Е.Рерих о ступенях самосознания учителя) Такое единство стало основой педагогики сотрудничества и личностно-ориентированного похода в процессе образования, предложенного Ш. Амонашвили, а затем и Гуманной педагогики. Особенностью гуманной педагогики является то, что в сердце учителя выращивается духовный облик Ребенка. Такое единство нужно для того, чтобы к жизни дети научились «подходить в духе науки и применяя метод науки, соединенной с философией, и с почтением ко всему тому, что лежит за его пределами».  (Неру Д. Открытие Индии. М., 1955. С.565. ) Такой целостный подход свидетельствует о том, что Гуманная Педагогика – это явление эволюционного порядка, и оно неизбежно, ибо исходит из целостного мировоззрения, которое, в свою очередь, является частью космической эволюции человечества.
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