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История создания очерка В.П.Желиховской 

«Радда-Бай – основательница Теософического общества» 

 

Наиболее известное произведение писательницы Веры Петровны Желиховской (1835–1896) 

о своей знаменитой сестре, ученом, философе, мыслителе, общественном деятеле, создателе 

Международного Теософского общества Елене Петровне Блаватской под названием «Радда-Бай»
1
 

было напечатано в 1893 году в сборнике, состоявшем из двух повестей Блаватской «Загадочные 

племена на “Голубых горах”» и «Дурбар в Лагоре»
2
. Сейчас можно сказать, что очерк «Радда-Бай» 

был краткой версией более обширного материала – «Радда-Бай – основательница Теософического 

общества», который хранится в архиве Теософского общества в Адьяре (Индия). Этот материал 

Желиховская готовила для публикации в журнале «Русский архив». Она познакомилась с 

издателем журнала П.И.Бартеневым в начале 1891 года. В разговоре с ней он заинтересовался 

Е.П.Блаватской. Вера Петровна сообщила об этой встрече тете Н.А.Фадеевой в письме от 22–25 

января: 

 

«Москва. Гост[иница] Франция. 

22 Янв[аря] 1891. 

 

<…> Сейчас у меня сидел старик Бартенев. Я вчера у него была, но не застала. Он явился 

сам, как говорит, “иметь честь со мной познайомиться
3
”. Он все записки печатает

4
, вот молодец! 

Кажется с марта непременно, а может быть и с февраля успеет. Отдал уже в набор. Очень я рада и 

жалею, что возилась с этими ослами Семевским и Шубинским. <…>  

 

Станция Николаевской 

жел[езной] дор[оги].  

24 янв[аря] [1891 г.]. 2 часа. 

 

Вчера прерванное письмо продолжаю, так как заранее выбралась из гостиницы, чтоб не 

платить за сутки лишние. Бартенев, толстый, хроменький старикашка, мне очень понравился; 

сидел битый час и все расспрашивал обо всех и о Ел[ене] Петр[овне] преимущественно. <…>»
5
. 

 

Через несколько месяцев после смерти сестры В.П.Желиховская обратилась к П.И.Бартеневу 

и редактору журнала «Русское обозрение» Д.Н.Цертелеву с предложением написать 

биографические очерки о Е.П.Блаватской. Об этом мы может узнать из ее письма к Цертелеву: 

 

«С. Петербург. Шпалерная, 50. 
27 августа. 

1891. 

 

Многоуважаемый князь 

Дмитрий Николаевич. 

 

Я собрала множество материалов для биографии и в особенности для оценки сочинений моей 

сестры. Но дело в том, что боюсь я как бы не потерять мне слишком много труда и времени – 

даром! Все мы с Вами не сходимся: пожалуй, не понравится Вам и моя статья о ней, а ведь я, к 

несчастию, не имею права бесплодно тратить свой труд!  

Хотелось бы, по возможности, определить смысл и размер статьи, которую Вы желали бы 

принять в Обозрение. Сделайте одолжение, облегчите мне задачу ответом на следующие вопросы: 

1) Желаете ли Вы, чтоб речь шла более о ней, о ее личности, или о деятельности? 

2) Быть может, лучше обратить больше внимания на книги ее? 

NB. 3) Какого размера не должна превышать о ней статья? 
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Дело в том, что меня просил Бартенев тоже о ней написать; так можно было бы разделить 

темы: ему дать очерки ее личности и деятельности собственно как русской замечательной 

женщины, а Вам в Обозрение доставить более обстоятельную оценку трудов ее (не мою, 

разумеется, а людей более или менее авторитетных). 

Или Вы желали бы, может быть, не разбор ее книг и деятельности, а легкий, графический, 

так сказать, очерк ее деятельности и об[щест]ва
6
 в Лондоне, – каким оно мне, русской 

православной женщине, представлялось?  

О ней ведь можно написать массу самых разнородных очерков и серьезных статей. Особенно 

много о ней самой и о сочинениях ее отзывов теперь появилось в английских и американских 
журналах. 

Пожалуйста, определите, насколько возможно. <…> 

Готовая к услугам, 

В.Желиховская. <…>»
7
. 

 

Биографический очерк для «Русского обозрения» был написан быстро и под названием 

«Елена Петровна Блаватская» опубликован уже в ноябрьском и декабрьском номерах журнала за 

1891 год. С очерком для «Русского архива» дело обстояло сложнее. Это показывает переписка 

В.П.Желиховской с П.И.Бартеневым.  
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«14 октября 1891. 

 

Милостивый государь. 

 

Тетка моя, Н.А.Фадеева, пишет мне о Вашем желании, впрочем Вами лично выраженном 

мне еще при жизни сестры моей Е.П.Блаватской, иметь ее биографию. 

К несчастию, дело в том, что я живу и содержу семью своей работой… Потому Вы, конечно, 

не поставите мне в вину, что я приняла предложение, сделанное мне тотчас по кончине ее кн[язем] 

Цертелевым, написать эту биографию… Я тогда же думала о Вас, но, зная Ваши гонорары, 

должна была предпочесть Русское обозрение, платящее втрое больше. Вы простите мне мою 
откровенность? Имей я средства, конечно, не думала бы я о выгоде, особенно в таком труде. 

Но вот в чем дело: матерьялов, по моему кличу, прислано мне из Индии, Америки, Англии и 

Парижа такая масса, что их, без повторений, хватит на три таких биографии (в размере двух, трех 

№ Русского обозрения), какие просит кн[язь] Цертелев. Кроме того, раз разобрав всю массу 

данных статей и писем, мне теперь несравненно легче о ней писать – вся трудная, черная работа 

сделана. Цертелев взял уже начало; я кончаю дело для него и все время жалею, что такое 
множество интересных эпизодов ее жизни и отзывов о ней – пропадает!.. Подумайте: я должна 

была выпустить почти все, что видела и узнала сама, живя с ней по месяцам за границей; оставила 

ее собственные статьи, как: “My Books”, “Recent Progress in Theosophy”
8
 и пр., нетронутыми; 

кроме того, тетка моя, Надежда Андреевна, еще предлагает мне всю корреспонденцию сестры 

моей к ней, начиная с [18]75 года – именно год, когда она основала Теософическое общество. 

Вследствие этого я смело могу предложить Вам написать и для Архива обстоятельную 

статью, где главные черты ее и движения сохранятся вполне, а интересные подробности я 

почерпну из совершенно других источников. 

Если Вам будет угодно согласиться на мои предложения, будьте добры, сообщите мне Ваши, 

с обозначением максимума Вашей платы с печатного листа, и я тотчас примусь за работу с 

величайшим удовольствием. 

Готовая к услугам и искренно Вас уважающая 

В.Желиховская. 
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С. Петербург. 
Шпалерная ул. 50». 
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«[Ноябрь-декабрь 1891 г. 

Петербург]. 

 

Милостивый государь. 

 

Я никак не могу понять, что именно Вы говорите о 2-х листах? Если вся биография, по-

Вашему, не должна превышать двух листов, то – что же я могу в ней высказать?! Я нескольких 

слов не могу взяться писать о жизни, о которой можно написать тома. 

Я посылаю Вам написанное мной; это должно составить треть всей биографии в том 

размере, какой я предполагала. Потрудитесь сообщить, согласитесь Вы на такой размер? Конечно, 

я могу сократить последующее наполовину, но тогда придется мало давать ее оригинальных 

писем, ведь они-то и растягивают рассказ, а Вы между тем их у меня просите. Как же тут быть? 

О феноменах я и то упоминаю вскользь, sans préciser
9
. Но если Вы найдете и те немногие, на 

которых я останавливаюсь, лишними, – описания их я согласна выключить и даже в рукописи 

означила такие параграфы карандашом – крупными вопросительными знаками. 

Но кроме означенных мест выпускать нечего. 

В продолжение же, в жизни сестры в Англии – феноменов почти и нет. Только музыкальные 

да ясновидения. В Париже, впрочем, были при мне и Надежде Андреевне удивительные вещи, но 

я могу пройти их вскользь. 

Буду ждать ответа Вашего для продолжения работы. 

Готовая к услугам Вашим 

В.Желиховская». 
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«Ноябрь-декабрь 1891 г. 

Петербург. 
 

Милостивый государь 

Петр Николаевич, 

 

Не вижу, почему (зная теперь мою манеру писать и степень интереса моей передачи жизни 

моей сестры) Вы не можете сказать прямо: готовы ли Вы поместить в журнале Вашем еще 

столько же текста ее биографии или нет? Я со своей стороны не могу продолжать писать 

биографии не имея ответа на этот вопрос, потому что именно должна с тем сообразоваться. 

Скажите прямо: готовы ли Вы поместить таких (то есть не меньшего интереса) страниц 

такое-то количество, а именно: до 150 или только до 100, или даже до 200 счетом – и сообразуясь 

с Вашим ответом, я буду включать столько же, или менее, или более ее писем. 

Эти письма слишком ценный матерьял. Я всегда найду им место в других журналах, но 

повторяю: обещав Вам ее полную биографию, я готова ее написать в размере хотя бы до 200 

страниц, с включением писем сестры, круглым счетом за предлагаемую Вами цену 30 руб[лей] с 

листа печатного, то есть с 35000 букв. 

Раз согласившись на такой микроскопический гонорар, я напишу статью с таким же 

вниманием и любовью (тем более о сестре!), как пишу и для тех, которые мне платят 200 руб[лей] 

с листа. В этом Вы можете быть уверены. Одно мне надо знать – размер. 
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Потрудитесь еще объяснить: к чему относится Ваше уверение, что Вы “не” руководимы 

желанием “меньше” заплатить. Мне об этом и в голову не приходило… Разве можно заплатить 

еще меньше?.. Сколько будет печатных листов моей статьи о Е.П.Блаватской в Архиве, столько раз 

Вы заплатите мне по 30 р[ублей] – вот и все. Не правда ли? Моих страниц обыкновенно в 

печатном листе вмещается от 10 до 12. 

Письмо печатное на смерть Каткова Вы можете получить в конторе Московских 

ведомостей 10
, но у меня есть превосходное письмо ее по тому же поводу, в печати не бывшее. 

Если Вы возьмете поместить не менее 100 моих страниц, то я включу и его, и несколько других. 

Портрет ее я тоже могу Вам прислать хороший, еще никем не изданный, но только на время 

– одолжить с тем, чтобы Вы мне его назад отослали. 

Буду ждать ответа решительного, как я и раньше спрашивала касательно крайнего числа 

страниц, до которого могу довести биографию. 

Готовая к услугам 

В.Желиховская». 
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«[Начало февраля 1892 г. 

Петербург]. 

 

Милостивый государь, 

Петр Иванович. 

 

Простите меня, ради Бога, что так долго держала Вас без извещения, и сознаюсь: до 

вчерашнего дня не принималась за биографию сестры. К этому была важная причина: я ждала, чем 

разразится г[осподин] Вс. Соловьев в своей диффамационной
11

 статье на мою сестру и меня – 

рикошетом. Теперь, дождавшись Русского вестника 12
 и убедившись, что он не постоял на 

обвинениях, измышленных собственным воображением, я чувствую себя как бы с развязанными 

руками и могу сделать статью для Архива еще интереснее. Дело в том что, зная, как он круто из 

пламенного теософа и еще более пламенного друга сестры моей обратился во врага их, не желая 

без нужды раздражать его, я в Русском обозрении не помянула даже его имени. Теперь он сам 

развязал мне руки: стол мой ломится от его писем и статей к сестре моей и о ней, где он 

диаметрально противоречит нынешним ироническим показаниям своим и весьма интересно 

расписывает ее заслуги и свои отношения к ней
13

. 

Я, разумеется, не помяну ни слова, которого не могла бы доказать документами, которые 

готова показать и Вам, но очень рада, что могу говорить свободно. 

Я именно остановилась на пребывании нашем (моем и его) у нее в Париже и теперь 

продолжаю. Недели через три надеюсь прислать Вам все. 

Готовая к услугам, 

В.Желиховская.  

 

P.S. Если б Вы были так добры: хоть раз помянули свое отчество? А то я плету ощупью, то 

Николаич, то Иваныч. 

Прочтите, пожалуйста!»
14

. 

 

Материал «Радда-Бай – основательница Теософического общества» был В.П.Желиховской 

закончен в течение февраля 1892 года, но в журнале «Русский архив» так и не появился. 

П.И.Бартенев вспоминал: «Желиховская желала поместить в “Русском архиве” большую 

биографию сестры, но я отказался»
15

. Из этой «большой биографии» Е.П.Блаватской Вера 

Петровна и сделала очерк меньшего объема «Радда-Бай», напечатанный в 1893 году. 
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В январе 1893 года Вера Джонстон, дочь В.П.Желиховской, проживавшая в Лондоне, 

просила мать выслать «статью, написанную для “Русского архива”», чтобы из нее перевести на 

английский язык письма Е.П.Блаватской: 

 

«Был у меня Herbert Barrows на днях (ты его помнишь? Он вам билет в Бот[анический] сад 

давал); я ему рассказывала кое-что из твоей статьи о тете в Р[усском] об[озрении]. Он очень 

заинтересовался и стал просить, чтобы я вместе с ним кое-что перевела, т.е. я диктовать, а он 

писать приличным анг[лийским] языком, как мы раз уж с ним делали для сентяб[рьского] 

Люсифер’а
16

. Это мне, конечно, гораздо легче. И его просьба дала мне мысль попросить у тебя 

статью, что ты писала для Р[усского] а[рхива]. Помнится, ты говорила, что она целиком 

составлена из ее писем. Barrows уверяет, что здесь это будет хорошо продаваться. Или просто ее 

письма пришли, которые считаешь замечательными»; «Кроме того та работа с тетиными 

письмами, о которой я тебе писала, что Herbert Barrows предлагает сделать вместе, тоже очень 

привлекает меня. Пожалуйста, пришли мне твою рукопись, от которой Рус[ский] ар[хив] 

отказался, или же просто тетины письма, которые находишь поинтереснее»
17

. 

 

Рукопись была выслана, но не полностью. Вера Джонстон сообщала: 

 

«Мамочка, так, право, жаль, в твоей рукописи о тете недостает страниц 19, 28, 29, 35, 49, 61, 

100, 101, 102, 103, 104, 105 , 106, 107, 108, 109, 110, 111, 112, 113, итого двадцати страниц. Поищи, 

не остались ли они у тебя. Не может быть, чтобы они были затеряны здесь, потому что я только 

что распаковала посылку и сейчас же заметила. Все, что ты пишешь в этой статье ужасно 

интересно. Переводя, я не стану придерживаться только рукописи, а буду вставлять и из того, что 

было в Рус[ском] об[озрении]»
18

. 

 

Затем почти все отсутствующие листы были досланы. На сегодняшний день в рукописи, 

состоящей из 125 листов
19

, отсутствуют 35-й и 49-й листы. Но издание писем Е.П.Блаватской, 

задуманное для «Люцифера» Г.Барроузом и В.Джонстон, не состоялось.  

Осенью 1894 года У.Джадж предложил Вере Владимировне напечатать эти письма в нью-

йоркском теософском журнале «The Path». Она писала матери 1 октября: 

 

«У меня столько дел, что хоть разорвись. Получили письмо сегодня, в котором предлагается 

мне 25 ф[унтов] за отрывки тетиных писем, все, какие только найдутся. В твоей ненапечатанной ее 

биографии их множество. Думаю, что немедленно придется засесть за них»
20

.  

 

В.В.Джонстон перевела на английский язык почти все письма Е.П.Блаватской из очерка 

В.П.Желиховской, которые и были опубликованы в журнале «Path» (декабрь 1894 – декабрь 1895) 

под названием «Letters of H.P.Blavatsky».  

Такова судьба рукописи В.П.Желиховской «Радда-Бай – основательница Теософического 

общества», время публикации которой, наконец, настало.  

Надо признать, что В.П.Желиховская не смогла вместить в себя масштабность и 

уникальность личности Е.П.Блаватской и событий, происходивших вокруг нее, в чем Вера 

Петровна не раз признавалась. Но мы все-таки можем при внимательном чтении очерка 
почерпнуть полезные сведения о Елене Петровны из пространных записей, автор которых так и не 

понял в должной мере суть теософского движения и теософии. Поэтому Желиховская делает упор 

на второстепенные (и ей понятные) темы в жизни сестры: привязанность к родственникам, любовь 

к родине, теплое отношение к православию и царской фамилии, умение производить феномены и 

т.п. Они, безусловно, присутствовали, но являлись не главными при той грандиозной планетарной 

эволюционной задаче, поставленной перед Е.П.Блаватской Великими Учителями – вернуть 

человечество к идее всемирного братства и сдвинуть его сознание с материалистических основ. 

Это мы должны учитывать, читая очерк В.П.Желиховской.  
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Самыми важными частями очерка являются, безусловно, выдержки из писем 

Е.П.Блаватской. Но необходимо сказать, что В.П.Желиховская довольно вольно относилась к 

цитированию писем, редактируя их по своему усмотрению. 

Рукопись очерка была выявлена в архиве Теософского общества в Адьяре в 2010 году 

украинскими исследователями Т.В.Головченко, Е.В.Аливанцевой и В.И.Мишиной. Руководитель 

архива предоставил им только ксерокопию подлинника, сделанную, к сожалению, не качественно 

и не в полном объеме, что затруднило работу с ней. В 2018 году автор данной статьи смог 

получить электронную версию рукописи и ее дешифровать.  

При публикации очерка максимально сохранены особенности авторского стиля и языка XIX 

столетия. В отдельных случаях составители посчитали необходимым текст привести к нормам 

современного русского языка, не оговаривая этого специально. В.П.Желиховская писала сразу же 

набело, внося в рукопись многочисленные правки, которые отмечены в примечаниях; написание 

топонимов и антропонимов оставлено в ее редакции. 

 

А.Д.Тюриков 


