ЧИНГИСХАН. НАСЛЕДИЕ ЧИНГИСХАНА. 
НАЧАЛО РОССИИ.

Немало времени требуется, чтобы сложить кристалл сущности народа.

Живая Этика

Славу Чингису поем. Мудрости его пояс возносим. О народе думает хан, о силе, о богатстве, о славе народа думает Чингис.

Н.К.Рерих
В XIII-м веке на арену мировой истории выходит новый герой – Чингисхан.

Евразийский писатель Эренжен Хара-Даван (калмык по национальности) в своей книге-исследовании «Чингисхан как полководец и его наследие»
, вышедшей в 1929 году, писал: «В великих исторических личностях, подобных Чингисхану, мы видим избранников Прови​дения, призванных на землю совершить то, что лежит в потребностях данной эпо​хи, в верованиях и желаниях данного времени, данного народа. Народ есть нечто собирательное, его собирательная мысль и воля должны для обнаружения себя претвориться в мысль и волю одного одаренного особым чутким нравственным слухом, особенно зорким умственным взглядом лица. Такие лица облекают в жи​вое слово то, что до сих пор таилось в народной душе, и обращают в видимый подвиг неясные стремления и желания своих соотечественников или современни​ков».

История каждого народа начинается только тогда, когда глухие, таящиеся в глубинах душ народных, стремления находят какого-нибудь гениального вырази​теля, крупную личность, героя из его среды. Только тогда «племя», «род» стано​вятся народом, только тогда с памятью об этом герое пробуждается в умах наро​да сознание о своем единстве в пространстве и во времени; эта память делает историю. Таким героем монгольского народа был Чингисхан: до его появления монгольского народа как единого целого, каковым узнала его всемирная история, не было. С момента появления Чингисхана отдельные роды и племена мон​гольские, объединившись, стали народом историческим, а его герои пробудили у народов Азии и Европы, – у одних сочувственный, восхищенный отклик, у других – ужас и страдание.

В основу обширной кочевой державы Чингисхан положил родовой быт то​гдашнего монгольского общества: та же соподчиненность лиц и классов, как в од​ном племени, возглавляемом степным аристократом, с той разницей, что в импе​рии эта иерархия получила более грандиозное развитие.

Во главе каждого рода – его вождь, несколько родов составляли племя, воз​главляемое лицом более высокого ранга, которое, в свою очередь, подчинялось аристократу еще высшей степени и так далее до хана. Родовой быт воздвигает идею личности, идею возглавления рода, подчиненности единоличному авторите​ту, – словом, начала близкие к принципам военной организации, причем все это освещено глубокой религиозностью народной массы, религиозностью, отличаю​щейся той характерной особенностью, что веру исповедывают не только формально, но и претворяют ее в свою повседневную жизнь, так религия вошла в быт и быт в религию. Это была одна из главных основ Чингисова госу​дарственного строительства.

Итак, Чингисхан осуществлял свою власть в империи через посредство ие​рархии сотрудников из лучших сынов народа.

Но «к своим подданным, – писал в своей работе «Наследие Чингисхана» философ-евразиец Н.С.Трубецкой, – начиная с высших вельмож и военачальников и кончая рядовыми воинами, Чингисхан предъявлял известные нравственные требования. Добродетели, которые он больше всего ценил и поощрял, были верность, преданность и стойкость; пороки, которые он больше всего презирал и ненавидел, были измена, предательство и трусость. Эти добродетели и пороки были для Чингисхана признаками, по кото​рым он делил всех людей на две категории. Для одного типа людей их матери​альное благополучие и безопасность выше их личного достоинства и чести, по​этому они способны на трусость и измену. Люди ценимого Чингисханом пси​хологического типа ставят свою честь и достоинство выше своей безопасности и материального благополучия. Они боятся не человека, могущего отнять у них жизнь и материальные блага, а боятся лишь совершить поступок, который может обесчестить их или умалить их достоинство, причем умалить их достоинство не в глазах других (ибо людских насмешек и осуждений они не боятся, как вообще не боятся людей), а в своих собственных глазах. В сознании их всегда живет особый кодекс, устав допустимых и недопустимых для честного и уважающего себя чело​века поступков; этим уставом они дорожат более всего, относясь к нему религиоз​но, как к божественно установленному, и нарушение его допустить не могут, ибо при нарушении стали бы презирать себя, что для них страшнее смерти. Уважая самих себя, они уважают и других, хранящих тот же внутренний устав, особенно тех, кто свою стойкую преданность этому уставу уже показал на деле. Преклоня​ясь перед велениями своего внутреннего нравственного закона и сознавая укло​нение от этого закона как потерю своего лица и своего человеческого достоинст​ва, они непременно и религиозны, ибо воспринимают мир, как миропорядок, в ко​тором все имеет свое определенное, божественной волей установленное место, связанное с долгом, с обязанностью. Когда человек такого психологического типа повинуется своему непосредственному начальнику, он повинуется не ему лично, а ему как части известной божественно установленной иерархической лестницы; в лице своего непосредственного начальника он повинуется ставленнику более высоко стоящего начальника, являющегося в свою очередь ставленником еще более высокого начальника и т.д., вплоть до верховного земного повелителя, ко​торый однако мыслится тоже как ставленник, но ставленник не человека, а Бога. Таким образом, человек рассматриваемого типа все время сознает себя как часть известной иерархической системы и подчинен, в конечном счете, не человеку, а Богу. Измена и предательство для него психологически не возможны, ибо, изме​нив своему непосредственному начальнику, он тем самым еще не освобождается от суда начальников, более высоко стоящих, и, даже изменивши всем земным на​чальникам, все-таки не уходит из-под власти суда Божьего, из-под власти боже​ственного закона, живо пребывающего в его сознании. Это сознание невозможно​сти выхода из-под власти сверхчеловеческого, божественного закона, сознание своей естественной и не упраздненной подзаконности сообщает ему стойкость и спокойствие фатализма. Чингисхан сам принадлежал именно к этому типу людей. Даже после того, как он победил всех и вся и сделался неограниченным власте​лином самого громадного из когда-либо существовавших на земле государств, он продолжал живо ощущать и сознавать свою полную подчиненность высшей воле и смотреть на себя как на орудие в руках Божьих».

Подразделяя людей на две выше упомянутые психологические категории, Чингисхан это подразделение ставил во главу угла при своем государственном строительстве. Людей рабской психологии он держал, чем только и можно их держать – материальным благополучием и страхом. Но этих людей он к правле​нию не подпускал. Весь военно-административный аппарат составлялся только из людей второго психологического типа, организованного в стройную иерархиче​скую систему, на высшей ступени которой пребывал сам Чингисхан. И если про​чие подданные видели в Чингисхане только подавляющую страшную силу, то люди правящего аппарата видели в нем, прежде всего наиболее яркого предста​вителя свойственного им всем психологического типа и преклонялись перед ним, как перед героическим воплощением их собственного идеала.
Другой важной особенностью Чингисханова государства было положение религии в этом государстве. Будучи лично человеком глубоко религиозным, по​стоянно ощущая свою личную связь с божеством, Чингисхан считал, что эта ре​лигиозность является непременным условием той психической установки, которую он ценил в своих подчиненных. Чтобы бесстрашно и беспрекословно исполнять свой долг, человек должен твердо, не теоретически, а интуитивно, всем своим существом верить в то, что его личная судьба, точно также, как и судьба других людей и всего мира находится в руках высшего, бесконечно высокого и не подле​жащего критике существа; а таким существом может быть только Бог, а не чело​век. Дисциплинированный воин, умеющий одинаково хорошо, как подчиняться на​чальнику, так и повелевать подчиненному, никогда не теряя уважения к самому себе, и потому одинаково способный уважать других и вызывать у других уваже​ние к себе, по существу, может быть подвластен нематериальному, неземному началу, в отличие от рабской натуры, подвластной земному страху, земному благополучию, земному честолюбию. И проникнутый этим сознанием Чингисхан считал   ценными для своего государства только людей искренне религиозных. Но, подходя к религии, в сущности, именно с такой, психологической точки зрения, Чингисхан не навязывал   своим подчиненным какой-либо определенной, догма​тически и обрядово оформленной религии.

Государственно важно было для Чингисхана, чтобы его верноподданные так или иначе живо ощущали бы свою подчиненность Высшему Существу, т.е. чтобы они были религиозны, независимо от исповедуемой ими религии. Первая статья Чингисова кодекса – «Джасака» гласила: «Повелеваем всем веровать во Единого Бога, Творца неба и земли, единого подателя богатства и бедности, и смерти по Его воле, обладающего всемогуществом во всех делах.» Впрочем, приведенная замечательная статья не была опубликована для всеобщего сведе​ния, – вероятно, по той причине, что император не желал вносить в среду своих подданных элементов религиозного раздора, что нельзя не признать мудрым ре​шением.

Официальной государственной религии в его царстве не было; среди его вои​нов, полководцев и администраторов были как шаманисты, так и буддисты, му​сульмане и христиане (несториане).
В «Джасаке» в одной из статей было сказано: «Он (т.е. Чингисхан) постано​вил уважать все исповедания, не отдавая предпочтения ни одному. Все это он предписал, как средство быть угодным Богу».
До столь широкой веротерпимости, которая господствовала в царстве Чингисхана XIII века, Европа дошла, и то лишь относительно, в XVIII веке, после того, как она пережила крестовые походы для массового истребления еретиков и язычни​ков, и после нескольких столетий, в течение которых пылали костры инквизиции.

Но следует подчеркнуть, что веротерпимость Чингисхана отнюдь не была проявлением пассивного безразличия. Безразлично было для Чингисхана только то, к какой именно религии принадлежат его подданные, но принадлежность их к какой бы то ни было религии была для него не безразлично, а наоборот, перво​степенно важно. Поэтому он не просто пассивно терпел в своем государстве раз​ные религии, а активно поддерживал все эти религии. И для государственной сис​темы Чингисхана активная поддержка, утверждение и постановка во главу угла религии были важны и существенны.
Вот на такой иерархической лестнице, с людьми такого психологического ти​па в качестве начальников и строил свою империю Чингисхан, который, будучи сам типичным монголом и человеком этого типа, искал и черпал таких же людей среди кочевых народов. Кочевые народы, т.е. монголы, давали больше второго типа людей, так как они были религиознее оседлых; в силу кочевого быта они не накапливали движимое имущество, а потому и не впадали в соблазн из-за страха потери его кривить совестью, изменять. Кочевник все, что было ему дорого, носил в душе, а горожанин все ему дорогое видел в материальном достатке.

Относя горожан к первым из двух очерченных психологических типов, Чингис​хан только в исключительных случаях ставил на высшие должности людей город​ской и оседлой культуры, несмотря на то, что он завоевал столько царств с более высокой культурой, таких как Китай и Персия. По той же причине Чингисхан пре​зирал оседлые народы и дал завет своим потомкам и всему монгольскому народу сохранить свой кочевой быт и остерегаться быть оседлым.

Чингисхана в оседлых народах отталкивала алчная приверженность к мате​риальному богатству, не всегда честно приобретенному, высокомерное, оскорби​тельное обращение с низшими и униженное пресмыкание перед высшими. В их политической жизни он видел карьеризм, предательство и измену.

Из сказанного было бы, однако, ошибочно выводить такое заключение, что, от​носясь с пренебрежением к типу людей, испорченных цивилизацией, он из-за это​го презирал цивилизацию саму по себе, судя по тем разрушениям и тем избиениям людей, которые он производил в тогдашних культурных странах. Напротив, одной из важнейших политических задач, которые поставил себе великий мон​гольский завоеватель, было именно создание из всей азиатской державы посред​ницы между цивилизациями Востока и Запада с тем, чтобы подвластные ему на​роды могли воспользоваться благами и той и другой, а особенно плодами мате​риалистической культуры цивилизованных народов, которую он невысоко ценил вообще, кроме техники. Подобно тому, как Чингисхан разделял людей на два психологических типа, он и народы делил на две категории: на служащих делу ци​вилизации и на таких, которые являются исключительно хищниками, т.е. мешаю​щим мирным международным сношениям. Такие разбойные народы он считал своими врагами, в отношении же к первым он, по выражению исследователя Востока полковника Рэнка, проявлял бесспорно благородные и возвышенные чувства. У этого гениального дикаря «бросались в глаза естественное величие ду​ха, благородное обращение, рыцарство поступков, что приводило в изумление даже китайцев. Он был в душе аристократом и царем».
Что же касается разрушений и избиений, то в одной из статей «Джасака» было сказано: «Щадить страны и города, покоряющиеся добровольно». И если этого не происходило, то были и жертвы, и разрушения. А то, что статья неукоснительно соблюдалась, есть много исторических фактов.

Чингисхан своим гениальным умом оценил великое значение письменности для удовлетворения нужд своего государства, а так же для подъема культурно​го развития подвластных ему кочевых народов.

Одним из важнейших приобретений, которое дала вновь приобретенная пись​менность, явилось то, что благодаря ей оказалось возможным закрепить и коди​фицировать монгольское обычное право и народные обычаи и воззрения, разу​меется, под сильным влиянием на эту кодификацию взглядов самого Чингисхана. Это законодательство вылилось в форму «Большого Джасака», который делился на два крупных отдела: «Билик» – сборник «Изречений» самого Чингисхана и собственно «Джасак» – это свод положительных законов, военных и граждан​ских, обыкновенно с установлением соответствующих кар за неисполнение.
И.Я.Коростовец, автор работы «От Чингисхана к советской республике» (1926), дает следующее резюме сборнику законов Чингисхана: «Джасак» приписывает терпимость в вопросах религии, почтение к храмам, к духовным лицам и к стар​шим, а также милосердие к нищим, он устанавливает строгий контроль над се​мейной и домашней жизнью монгола. Своеобразная этика «Джасака» ясно вы​ступает из перечня тех преступлений, которые наказываются смертью. Таковая, например, положена: за обращение князей к третьим лицам помимо хана; за не​оказание помощи в бою; за оставление поста без разрешения начальника; за не​брежность солдат и охотников в исполнении обязанностей службы; за оказание милосердия пленным без ведома того, кем они были взяты; за невыдачу беглых рабов и пленных владельцу; за убийство; кражу, лжесвидетельство, измены, пре​любодеяние, заведомую ложь, волшебство, тайное подслушивание, поддержку третьим лицом одного из двух спорящих и т.д.

Приведем в качестве примера одну из статей «Джасака»: «Чингисханова Яса запрещает ложь, воровство, прелюбодеяние, предписывает любить ближнего, как самого себя, не причинять обид и забывать их совершенно, щадить страны и го​рода, покоряющиеся добровольно, освобождать от всякого налога и уважать хра​мы, посвященные богу, а равно и служителей его».

Влияние этого законодательства на народные нравы подтверждается свиде​тельством посторонних наблюдателей, например Плано Карпини и Вильгельма Рубрука. Первый из них пишет (в 1246 г.): «Между ними (монголами) не было ссор, драк, убийств, друг к другу они относились дружески и потому тяжбы между ними заводились редко; жены их были целомудренны; грабежи и воровство среди них неизвестны». Это же подтверждает китайский генерал Мэн-хун, современник Чингисхана, ездивший к нему в Монголию. Ибн-Батута, арабский историк, также пи​шет, что у монголов конокрадства не существовало благодаря строгости законов против воровства.

Из этого можно заключить, что законы Чингисхана не были одной теорией, что он умел дать им силу и заставить исполнять их. Этого он достиг строгостью и уменьем выбирать людей, так законность пускает в народе корни лишь тогда, ко​гда он видит, что закон обязывает не только «меньшую братию», но и ее правите​лей. В этом отношении сам верховный правитель представлял живое воплощение безусловного подчинения изданным им самим законам. «Этот не умевший ни читать, ни писать деспот, – говорит о нем полковник Рэнк, – исповедовал культ пи​санного закона. Не было государя, который соблюдал бы более добросовестно договор, заключенный между ним и государством. Среди ужасных репрессий, к ко​торым он прибегал, его самые заклятые враги не могли указать ни на малейший каприз с его стороны».

Не подлежит сомнению, что такой пример, подаваемый самим ханом, должен был оказать благотворное влияние на нравы всей монгольской администрации и магистратуры, что в свою очередь воспитывало народ в духе строгой законности.

Сам Чингисхан учреждению «Джасака» и строгому его соблюдению всеми придавал первенствующее значение. Среди основных изречений мы встречаем следующее: «Если государи, которые явятся после этого (Чингисхана), вельможи, багатуры и нойоны... не будут крепко соблюдать «Джасака», то дело государства потрясется и прервется. Опять будут охотно искать Чингисхана и не найдут... По​сле этого до пятисот лет, до тысячи, до десяти тысяч лет, если потомки, которые родятся и займут мое место, сохранят и не изменят таковой закон и «Джасак» Чин​гисхана... то от Неба придет им помощь благоденствия».

«Несомненно, – пишет академик Владимирцов в своей книге «Чингисхан», – что «Джасак» Чингисхана сыг​рал огромную роль в жизни созданной им империи и долго служил монголам ос​новным кодексом права, влияя на все стороны их жизни, а так же на жизнь покоренных им народов». Значит, от себя добавим, «Джасак» в том числе влиял и на жизнь народов Московской Руси.

«Итак, Монгольская держава в свете истории представляется совершенно от​личной от тех восточных деспотий, в которых высшим законом является произвол верховного правителя и его ставленников», – делает вывод Э.Хара-Даван. Далее он продолжает: «Империя Чингисхана управлялась на строгом основании закона, обязательного для всех, начиная от главы государства и кончая последним под​данным. Это осталось без изменения и тогда, когда империя, включив в свои пре​делы соседние культурные государства с оседлым населением, потеряла харак​тер кочевой державы. Власть монгольских правителей в покоренных странах была ограничена; им не было представлено право предания смерти без предваритель​ного суда. Взимание налогов производилось на основании строго определенной системы; особенными установлениями регулировалось несение государственной службы; всегда вводилась казенная почта; административные реформы».

Умер Чингисхан в 1227 году, прожив 72 года. Он умер в походной обстановке так же просто, как и прожил всю жизнь. Глава обширнейшего из государств мира, занимавшего 4/5 Старого Света, властелин свыше миллиарда душ, а, следова​тельно, по понятиям своего века, обладатель несметных богатств, он до конца дней своих чуждался роскоши и излишеств. Он продолжал носить одежду кочев​ника и держаться степных обычаев, завещав своим наследникам и всему мон​гольскому народу не изменять своим обычаям во избежание растлевающего влияния на нравы культур китайской и мусульманской. Чингисхан писал о себе: «Я не имею в себе распутных наклонностей, люблю простоту и чистоту нравов; отвергаю роскошь и следую умеренности; у меня одно платье, одна пища; я в тех же лохмотьях и то же ем, что коровы и конские пастухи; я смотрю на народ, как на детей; забочусь о талантливых как братьях; мы в начинаниях согласны, взаимная любовь у нас издавна».

У Чингисхана не было таких личных потребностей, в жертву которым он, по​добно другим избалованным счастьем венценосцам, принес бы высшие цели сво​ей политики. Вся его жизнь была посвящена осуществлению его высочайшего идеала – созданию единого мирового царства, которое было в то же время и идеалом военной культуры монголов XII-XIV веков.

«Он умер, к великому сожалению, так как был честным и мудрым человеком», – говорит о нем Марко Поло.

«Он установил мир», – высказывается Жуанвиль, французский историк XIII века.

«Последнее суждение, – замечает полковник Рэнк, – представляется пара​доксальным, когда подумаешь о непрестанных войнах, которые вел непреклонный император, но по существу оно точно и глубоко верно... В этом смысле он дейст​вительно установил мир во вселенной, мир продолжавшийся около двух веков, ценой войн, которые в общей сложности не продолжались и двух десятков лет». Сам Чингисхан писал так: «Я употреблю силу, чтобы достигнуть продолжи​тельного покоя временными трудами, надеясь остановиться, как скоро сердца по​корятся мне. С этой целью, я несу и проявляю грозное величие и пребываю среди колесниц и воинов». «Этот завоеватель мира был прежде всего непреклон​ным возродителем. Железом и огнем он открывал древние мировые пути для бу​дущей цивилизации», – писал полковник Рэнк.

«Разрушитель разрушил и преграды темных веков, – говорит о Чингисхане Г.Лэм. – Он открыл человечеству новые пути. Европа пришла в соприкосновение с культурой Китая. При дворе его армянские князья и персидские вельможи обща​лись с русскими великими князьями. Открытие путей сопровождалось обменом идей. У европейцев появилась прочная любознательность в отношении далекой Азии. Марко Поло отправляется туда вслед за Рубруком. Два столетия спустя от​плыл на открытие морского пути в Индию Васко да Гама. В сущности и Колумб от​правился в путь на поиски не Америки, а земли Великого Монгола».

«Однако, – по мнению Г.Лэма, – Европа, т.е. то же христианство, не поняла Чин​гисхана. Так как он вел свои войны не за религию, как Магомет, и не в видах лич​ного или государственного возвышения, как Александр Македонский и Наполеон, то европейцы были поставлены этим в тупик».

«Идеалом Чингисхана, – пишет Э.Хара-Даван, – было создание единого царства человечества, так как только тогда, – как он справедливо думал, – прекратятся вза​имные войны и создадутся условия для мирного процветания человечества, как в области духовной, так и материальной культуры».

Необыкновенным правителем был Чингисхан. Как указывалось выше, на не присущих другим империям принципам строилось его государство. Упор был сделан на лучшие человеческие качества, применялась широкая веротерпимость и ие​рархический принцип в построении государства. Чингисхан чувст​вовал ритм Космического Магнита и это чувство помогало не сходить с эволюционного пути. В Живой Этике сказано, что при Чин​гисхане был Мудрец Горы. «Передают, что к Чингисхану прибыли послы от Стар​ца Горы. В ларце лежала золотая чаша и многие разноцветные покрывала. Над​пись гласила: «Пей из одной чаши, но покрывайся платами всех народов». Так бы​ли явлены Иерархия и терпимость, как подобает вождю». Так было утвер​ждено Водительство Высшее.

В 1221 году, незадолго до смерти, Чингисхан призывает к себе китайского святого, знаменитого наставника одной из даосских школ Чан-Чуня. С огромным уважением пишет император Чан-Чуню: «Я беспрестанно думаю о тебе... За обширностию гор и долин, я не могу сам встретить тебя. Я только схожу со своего места и стою подле». То есть уступаю свое место, как Учителю. И далее: «Не страшась тысяч ли, прошу тебя подвинуть святые стопы свои, не думай о дали песчаных степей... сообщи мне средства сохранения жизни. Я сам буду прислу​живать тебе». Пройдя свыше 12 тысяч километров, Чан-Чунь прибыл в став​ку Чингисхана. Один из духовных учителей своего времени, которого называли бессмертным, почел необходимым встретиться с Чингисханом. Когда правитель спрашивает святого: «Какие у тебя есть лекарства для вечной жизни?» – мудрец отвечает: «Есть средство хранить свою жизнь, но нет лекарства бессмертия». Чингисхан потом рассказывал, что китайский святой три раза объяснил ему «средст​ва к поддержанию жизни» и те слова глубоко запали в его сердце. Наверное, Чан-Чунь познакомил его с основами Учения Лао-Цзы о Дао. Возможно, встреча с Учи​телем для Чингисхана – новый этап духовного посвящения. При расставании Чингисхан говорил: «Я теперь еще более убедился, что он действительно небес​ный человек... Небо внушило ему то, что он говорил мне». «Истинно, родина духа Чан-Чуня не от мира сего, но – Священная Обитель в Горах», – писал Р.Рудзитис.

Приведем еще один важный факт из жизни Чингисхана. После взятия Пекина, в 1215 году, императору был представлен взятый в плен знаменитый поэт, философ и астролог того времени Элюй-Чуцай, которого называли «совершеннейшим из людей». Чингисхан поручил ему гражданское управление империей. Также Элюй-Чуцай стал непременным советником по соответствующим вопросам у монголь​ского монарха, который ценил его за выдающийся ум и держал всегда в своей ставке. Элюй-Чуцаю приписывается следующее изречение, откровенно сказанное Чингис-хану: «На коне можно завоевать мир, но править миром с коня нельзя». Этот государственный муж организовал административную и финансовую части империи и сумел даже провести некоторые военные реформы. Элюй-Чуцай ока​зывал также благотворное личное влияние на Чингисхана, сумев приохотить его к работе мирного характера и умеряя иногда вспышки его необузданного темпера​мента природного кочевника без школы. Плодотворная работа китайского фило​софа продолжалась и при первых приемниках Чингис-хана.
Теперь рассмотрим влияние монгольского ига на Россию.

Московская Русь была лишь небольшой провинцией Великой Монгольской Империи, уголком этого огромного и сложного царства, составляя далеко не весь, а только малую часть «улуса Джучи», который сам являлся одной из четырех круп​ных составных частей Чингисовой империи. Таково было положение восточной Руси в течение почти трех веков ее существования, что предопределило ее даль​нейшую судьбу и наложило неизгладимый опечаток на весь характер, как госу​дарства, так как зависимость ее от центральной имперской власти выражалась не только фактом вхождения ее в качестве полуавтономной единицы в состав мон​гольского государства, но и тем, что управлялась она на основании общего для всей империи «Джасака» – сборника Чингисхановых законов, под влиянием кото​рого и выковывались ее собственные государственность и великодержавие.

До прихода монголов многочисленные русские княжества только в тео​рии признававшие власть над собой Киевского великого князя, фактически не со​ставляли одного государства. Влиянием монгольского владычества эти княжества были слиты воедино, образовав сначала Московское царство, а впоследствии Российскую империю. Организация России, явившейся результатом монгольского ига, была пред​принята азиатскими завоевателями, разумеется не для блага русского народа и не ради возвеличивания Московского великого княжества, а в видах собственных интересов, а именно, для удобства управления покоренной обширной страной. Они не могли допустить в ней обилия мелких владений, живущих за счет народа, и хаоса их нескончаемых распрей, подрывающих экономическое благосостояние подданных и лишавших страну сообщений, и потому, естественно, поощряли образование сильной власти Московского великого князя, которая могла бы дер​жать в повиновении и постепенно поглощать удельные княжества. Таким образом, монголы приступали к собиранию, к организации Руси, подобно своему государст​ву, ради водворения в стране порядка, законности и благосостояния. Ие​рархический принцип построения империи монголов начал осуществляться и в России.

В результате такой политики монголов, всюду вводивших установленные еще при Чингисхане порядки, они дали покоренной ими стране основные элементы будущей московской государственности: самодержавие, централизм, крепостни​чество. Монголы распорядились сооружением почтовых трактов, установили ям​скую повинность населения, улучшив этими мерами условия сообщения на об​ширных территориях Восточно-Европейской равнины, произвели общую перепись населения в фискальных целях, ввели однообразное военно-административное устройство и податное обложение по принятой у них десятинной системе, а также установили общую для всех русских областей монету – серебряный рубль.

Сильная монгольская власть уничтожила или покорила на территории Древ​ней Руси полудикие кочевые племена. Водворилось спокойствие и безопасность в этом районе, в результате чего наступили условия для нового расцвета торговли «из варяг в греки» и обратно, а затем и с Востоком: потянулись купеческие кара​ваны в Кипчакскую землю и в Среднюю Азию; случалось им доходить до Монго​лии и Китая, до Индии.

Если монгольское владычество и привело к некоторому сокращению сноше​ний России с Западной Европой, то, с другой стороны, оно открыло русским лю​дям пути на Восток и содействовало их знакомству с восточными народами.

Францисканец Вильгельм Рубрук, посланный Людовиком Святым к Менке-хану, прибыл к ханскому двору в Каракорум, где и прожил с 1253 по 1255 гг. Он свидетельствует о полной веротерпимости монгольских владык и о том множест​ве представителей различных наций и вероисповеданий, с которыми ему прихо​дилось встречаться при дворе; там были и европейцы, и армяне, и сарацины, и несториане разных национальностей. Значит, с теми же представителями прихо​дилось встречаться и русским при посещении ими ханских ставок.

Эти сношения с восточными народами и пример той терпимости, которую про​являли монголы по отношению к людям другой веры и другого языка, несомненно, сыграли крупную роль в последующем проникновении России в Азию и в мирном сожительстве русского народа с иноверными и иноплеменными народами, во​шедшими в состав Московского государства, чего мы далеко не видим в европей​ских державах той же эпохи.

Чтобы понять возможность благотворного влияния монгольского владычества на русскую культуру, необходимо только отрешиться от того ходячего и глубоко ошибочного взгляда на Монгольскую державу как на государственное образова​ние, обязанное своим возникновением и дальнейшим существованием грубой и необузданной силе многочисленной и дикой «орды», предводимой кровожадными деспотами, у которых единственным приемом управления покоренными народами был жесточайший террор.

Можно отметить, что в числе преемников Чингисхана на императорском тро​не мы встречаем просвещенных и гуманных монархов. Управление Чингисидов было полезно для их подданных. Чингисиды по образованию были выше своего века. Сам основатель империи в то жестокое, насыщенное кровью время сумел оставить изречение, заслуживающее быть причисленным к лучшим достижениям человеческой культуры: «Уважаю и почитаю всех четырех (Будду, Моисея, Иисуса и Магомета) и прошу того, кто из них в правде наибольший, чтобы он стал моим помощником». Отметив это, можно установить как исторический факт, что монгольское владычество в Азии и в Европе способствовало не па​лению, а подъему культуры Старого Света.

Мусульманские науки и ремесла были перенесены на Дальний Восток; изо​бретения китайцев и их административное искусство стали достоянием Запада. В опустошенных войной мусульманских землях ученые и зодчие дожили под мон​гольским владычеством если не до золотого, то до серебряного века; а XIV век в Китае был веком расцвета литературы и веком блеска – веком (монгольской ди​настии Юань), который можно смело назвать золотым веком, в особенности при просвещенном императоре Кубилае, внуке Чингисхана.

Только после монгольского завоевания европейские проповедники христиан​ства могли впервые рискнуть показаться в далеких азиатских странах. В XIII веке в Китае появились первые папские легаты, пользовавшиеся покровительством мон​гольских монархов. В 1299 году в Пекине построена католическая церковь и приступлено к переводу на монгольский язык Нового Завета.

Однако, главная доля влияния монгольского ига на Россию относится к об​ласти духовных связей. Можно без преувеличения сказать, что православная цер​ковь свободно вздохнула во время владычества монголов. Ханы выдавали рус​ским митрополитам золотые ярлыки, ставившие церковь в совершенно независи​мое от княжеской власти положение. Суд, доходы – все это подлежало ведению митрополита, и не раздираемая междоусобицами, не обираемая князьями, посто​янно нуждающимися в деньгах для войн, церковь быстро приобрела материаль​ные средства и земельную собственность, а главное, такое значение в государст​ве, что могла, например, позволить себе предоставить убежище многочисленному люду, искавшему у нее защиты от княжеского произвола.

Вообще, православное духовенство пользовалось у монголов почетом и покровительством: это факт, представляющийся маловероятным в эпоху ожесто​ченных религиозных гонений в Европе, где господствовал принцип: чья власть, того и вера, когда пылали костры альбигойцев и тамплиеров, и считалось бого​угодным делом избивать сарацин и других иноверцев.

Наследники Великого Чингисхана золотоордынские ханы продолжили его по​литику покровительства чужим религиям в Руси.

В 1270 г. Менгу-Тимур издал следующий указ: «На Руси да не дерзнет никто посрамлять церквей и обижать митрополитов и подданных ему архимандритов, протоиереев, иереев и т.д. Свободными от всех податей и повинностей да будут их города, области, деревни, земли, охоты, ульи, леса, огороды, сады, мельницы и молочные хозяйства. Все это принадлежит Богу и сами они Божьи. Да помолят​ся они о нас».

Хан Узбек еще расширил привилегии церкви: «Все чины православной церкви и все монахи подлежат лишь суду православного митрополита; отнюдь не чинов​ников Орды и не княжескому суду. Тот, кто ограбит духовное лицо, должен запла​тить ему втрое. Кто осмелится издеваться над православной верой или оскорб​лять церковь, монастырь, часовню – тот подлежит смерти без различия, русский он или монгол. Да чувствует себя русское духовенство свободными слугами Бога».

В своей исторической роли Золотая Орда явилась не только покровительни​цей, но и защитницей русского православия. Иго монгол-язычников и мусульман не только не тронуло душу русского народа, его православную веру, но даже сберегло ее. Объяснение этого кажущегося парадокса надо искать в сродстве ре​лигиозных настроений русского и восточного народов.

«В своем бытовом исповедничестве, – пишет митрополит Антоний Храповицкий, – русское православие ближе к восточным религиям, чем к западному католи​цизму и другим христианским исповеданиям». В этом выражается влияние мисти​ки Востока, влияние религиозной напряженности в народной массе. На Востоке религия в быте и быт в религии, – в этом ее сила духовной культуры и ее преиму​щество перед материалистической культурой Запада. Русское богоискательство, сектантство, паломничество к Святым Местам, с готовностью идти на жертвы и муки ради духовного горения могли быть приняты только с Востока, так как на Западе религия не влияет на жизнь и не трогает сердца и души своих последова​телей, ибо они всецело и без остатка поглощены только своей материальной культурой. Там полный отрыв жизни от религии, заветы которой не исполняются не только мирянами, но и духовенством.

И в народном характере русских есть точки соприкосновения с Востоком. То братание и взаимное понимание, которые так легко устанавливаются между нами и азиатами, основаны на невидимых нитях расовой симпатии. Рус​ский национальный характер решительно не похож на национальный характер других славян.

«Целый ряд черт, которые русский народ в себе особенно ценит, – говорит Н.Трубецкой, – не имеет никакого эквивалента в славянском моральном облике. Наклонность к созерцательности и приверженность к обряду, характеризующие русское благочестие, формально базируются на византийских традициях, но, тем не менее, совершенно чужды другим православным славянам и скорее связыва​ют Россию с неправославным Востоком. Удаль, ценимая русским народом в его героях, есть добродетель чисто степная, понятная монголам и тюркам, но непо​нятная ни романо-германцам, ни славянам».

Миролюбие есть общая основная черта всех славян в связи с их земледель​ческим занятием. Таковы все западные славяне, между тем восточные и южные (сербы и болгары) восприняли, первые от воинственных монголов, а последние от подобных турок, черты воинской доблести: храбрость, выносливость в преодоле​нии препятствий на войне, любовь к дисциплине, – это черты монголо-тюркской конницы, победительницы почти всего Старого Света, эти же черты дали русским возможность создать великую Российскую империю после монгольской школы. Монголы и тюрки в этнопсихическом отношении представляют одно целое, но только у монголов типичные черты выступают более резко, чем у тюрков. Монголо-туранский психологический тип отражается в русском национальном характе​ре, и черты этой «психики имели значение в русской истории.

Психика монгола в нормальном состоянии характеризуется душевной ясно​стью и спокойствием; его мысли, восприятие действительности, все его поступки, поведение и быт укладываются сами собой в простые и симметричные схемы его, так сказать, «подсознательной философской системы», которая не сознается как таковая, а ушла в подсознание и сделалась основой жизни, что и важно, и поло​жительно, так как благодаря этому нет разлада между мыслью и бытом. Мысли и факты сливаются в одно монолитное, неразделимое целое. Отсюда ясность, спо​койствие и самодавление. Эти положительные стороны монголо-туранской психи​ки, несомненно, сыграли благотворную роль в русской истории. Весь уклад жиз​ни, в котором вероисповедание и быт составляют одно бытовое исповедничество, в котором и государственная идеология, и материальная культура, и искусст​во, и религия были нераздельными частями единой системы, теоретически не вы​раженной и сознательно не сформулированной, но, тем не менее, пребывающей в подсознании и в бытии самого национального целого, – все это носит отпечаток монголо-туранского психологического типа.

А ведь это и было то, на чем держалась старая Русь, что придавало ей устой​чивость и силу. Если некоторые иностранные наблюдатели ничего не видели на Руси, кроме раболепия народа перед агентами власти, а последних – перед ца​рем, то они не понимали психологии этого народа. Ведь то же самое мы видим у монголов империи Чингисхана: беспрекословное подчинение, не насильственное, а религиозно-бытовое, было основой государственности монголов. В Древней Руси управляющим принципом была православная вера, понимаемая как органиче​ское соединение религиозных догматов и обрядов с особой православной культу​рой, частным проявлением которой был и государственный строй с его иерархи​ческой лестницей; этот высший принцип спаял Русь и управлял ею.

Православная вера в древнерусском понимании этого термина была именно той рамкой сознания, в которую само собой укладывалось все: частная жизнь, государственный строй и бытие вселенной.

Хотя само православие было воспринято русскими от Византии, а не от монголо-тюрок и они в русском национальном сознании даже прямо противопостав​лялись «татарщине», все-таки само отношение русского человека к православной вере и сама роль, которую эта вера играла в его жизни, были в определенной час​ти основаны на монголо-туранской психологии. В силу монголо-туранских черт своей психологии древнерусский человек не умел отделять веры от своего быта.

Из всего сказанного можно сделать вывод: монгольское завоевание с его строгими, четкими формами власти и управления по Чингисовому кодексу «Джасаку» и всепоглощающей системой не могло не оказать значительного влияния на государственный и социальный строй покоренной страны. Это влияние было оп​ределяющим. Монгольское завоевание способствовало превращению России го​родской и вечевой в Россию сельскую и княжескую.

Монгольское владычество помогло Московскому князю влить сырое русское общество в строгие формы государственности и связать все государственное це​лое крепкими бюрократическими нитями. Монгольское владычество сделало Мос​ковского государя абсолютным самодержцем, а его подданных – крепостными ра​бами. Чингисхан и его наследники управляли своими народами неограниченно именем Вечного Синего Неба; подобно ему, русский царь-самодержец управлял подвластными ему народами как помазанник Божий.

Как писал Л.Гумилев: «Москва не продолжила традиций Киева. Напротив, она уничтожила традиции вечевой вольницы и княжеских междоусобиц, заменив их другими нормами, во многом заимствованными у монголов – системой строгой дисциплины, этнической терпимости и глубокой религиозности».
Материал подготовил Тюриков А.Д., сотрудник Артемовского Рериховского общества

� Н.К.Рерих писал в 1935 году в очерке «Дары Востока»: «В свое время я был рад получить книгу доктора Хара Давана о Чингис Хане. Автор сам принадлежит к народам Востока и потому его проникновенные оценки еще более убедительны. Он знает, о чем говорит. Так же необыкновенно глубоко понимал великого воителя и недавно скончавшийся Владимирцев. Как ценно встретить в жизни справедливые суждения». 
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